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1 de -
Fundacao Getdlio Vargas. Direg o

H4 alguns anos, vozes na doutrina comegaram a tratar de ym, Mo,

dalidade de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal ndo prevista nag hipg.
teses do art. 109 e ss. do Codigo Penal. Trata-se da prescricdo pela pey,
em perspectiva (também denominada prescricdo antecipada ou virtugl), 5
discussdo, que era ainda incipiente, parece nao ter prosperado tanto quantg
deveria, eis que, em NOSSO entendimento, os problemas dogmaticos que o
instituto apresenta (por exemplo, a falta de previsao legal) nao sao suficien

tes para preponderar sobre as virtudes que lhe sao inerentes.

Até porque, com a entrada em vigor dos dispositivos responsaveis
pela maior alteragio de nosso Cédigo de Processo Penal, desde sua prorpul-
gacdo, em 1941, torna-se imprescindivel uma reflexdo acerca dos efeitos
— positivos e negativos — e, especialmente, dos limites que devem permed

: : : : imi-
medidas que buscam, acima de tudo, a celeridade do procedimento T

c o ol *1°* e r.
nal. E nesse contexto que se retoma a discussdo sobre a possibilidade € pe

.o Va
tinéncia da aplicagdo do instituto da prescricdo pela pena em perspec a

que, como j4 dito, aventada pela doutrina ha algum tempo,
a passos timidos em nossas Cortes.

Em linhas breves, tal modalidade prescritiva surge quando cval O
do inquérito policial ou da acdo penal, verifica-se que uma e
denacdo do individuo dificilmente seria aplicada, visto qué
pena estaria atingido pelos patamares previstos nos arts. 107

. , o ro d ,
ploma repressivo. De um modo mais claro, o juizouo memb d conde

: : e i indo
(este na qualidade de dominus litis) verifica que, mesmo ?d\:mgido pe
nacdo do agente, esta sera aplicada em patamar que restard @ o icio0
Prazos previstos para a prescricio apés a sentenga condenator 12

retroativa).
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£ oatnite, 1ssim, de modalidade na qual o magistrado simula, tendo

b ase 05 aspectos objetivos e subjetivos do crime, a pior sancio possivel

por o i 98 condenado fosse ao final da instrugdo criminal e, sendo o
ara

vislumbra o esgotamento do prazo prescricional j& no momento da
Cast(:u racio da agdo penal, ou MesMo em seu curso.
ins

¢ verdade que ha, ainda, inegéavel relutincia em aplicar o aludido

. dituto, uma vez que 0 NOss0 sistema penal ndo contempla a hipétese
7 " » ) o
|de prescricao antecipada, além de violar - ainda de acordo com as vozes

contrarias — 0S principios basilares da presun¢do da inocéncia e da obriga-
toriedade. Nesse altimo caso, argumenta-se que o réu estaria sujeito a um

grande prejuizo, uma vez que nao teria a possibilidade dg ser absolvido
da acusagao que lhe imputam. Ora, como bem.aeonta Tourmhg Filho', tal
justificativa nao prospera, pois a propria prescricdo pela pena in abstracto
— que conta com a previso legal — impede o prosseguimento do curso pro-
cessual e, via de consequéncia, o direito de o réu apelar para comprovar a
sua inocéncia.

De fato, inexiste norma especifica que regulamente a prescri¢ao vir-
wal. No entanto, forcoso reconhecer que tal modalidade nada mais € do
que a antecipagao de uma prescrigao retroativa, esta, sim, prevista no art.
110, §§ 12 e 22, do Cédigo Penal, pois se cpnsubstancna em uma possivel
pena em concreto para verificar a ocorréncia do prazo prescricional trans-

corrido em algum dos periodos demarcados pelos marcos interruptivos da
@ -~ e @ 2
prescri¢do anteriores a sentenca condenatéria®.

Por vezes, a previsio do quantum que sera imposto em um édito
condenatério configura exercicio hipotético que vai além do conhecimento
inicial da causa, revelando a impossibilidade de aplicagdo da prescricao
em perspectiva. Contudo, ndo sdo raros os casos em que se torna desneces-
sério percorrer toda a instrucdo criminal para se concluir que, em hav.endo
condenagdo, essa ndo ultrapassaria “X” anos, montante queé resultaria na
extingdo da punibilidade em face da prescrigao.

] . 3 | C n-
Evidente que n3o se pode desprezar a variagao d.as onente;gO(;?;vf:aCan
vicges pessoais existentes entre as decisdes dos magistrados. 10 ‘

fa|zer 0 juizo de admissibilidade da aco, cabe ao juiz do caso antecipar para
{

. revistas
al momento processual as diretrizes acerca da dosagem da pena, p

R S P W

l

: iva, v. 1, 2008.
'T)Ols.ig;nﬂo FILHO, Ferando da Costa. Processo penal. 30. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, V.

! ol o idos de 1961, 0
2 Aliss, a propria prescric3o retroativa é resultado de construgao jurisprgdencnal. elis Quﬁ.a r?:g:ﬂg?se ela pena
su‘nm." Tribunal Federal editou a SGmula n° 146, in verbis: “A prescriao da agao pe

- rema a
concretizada, quando n3o h4 recurso da acusac3o”. Mesmo sem previsao legal, 2 propria Corte Sup
até 1984, quando foi reconhecida na Reforma da Parte Geral.

ol
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dos autosr ata-se da possibilidade de 0 juiz antever Uma @,

- i lendo-se da sua “jurispr . M
cisbes anteriores, va jurisprugan,.

.. Essa proje¢do def uma sgnt(.en.g,aofutg’ra, com intui, dea@‘.i’
dosimetrid da pe ”o. nfrutifera da maquina J.udlaana, ja encontra g :
o art. 285-A do Codigo de Processo Civil o :
osfera civil de julgar improcedente a acdo, Mesmo antes de defefmin,,,;
» er-dever decidido dessa forma em casos idénticos anteriy,

. ~contra amparo macigo em nossos Tribunais tese g qul
No mais, enco necessaria para efeito de liberdade proviséria. Exige.
orientacdo, que o tempo de cumprimento de prig
hado nio ultrapasse a duragdo de eventual pens
S mI do processo. Ou seja, essa previsao do juizo de conde.

da para impedir medidas cautelares mais gravosas do que

a propria sangao final. o '
’ instauracao de agao penal que
Insta lembrar, ademais, ser vedada a Ins C cdo p

ma
j4 se possa presumir \6cua desde o seu nascedouro, uma vez que fere u

das condicoes da agdo, qual seja, 0 INIEresse de agir.

teresse de agir sdo exigivels dois
Necessidade no uso das? vias jurisds
do procedimento. Autoriza-se a pres
to for atil no caso concreto.

e Antonio

Com efeito, para existéncia de
requisitos: necessidade e adequagdo.

cionais e adequacdo do provimento €
tagdo judicial somente quando o provimen

f de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernande
Magalhdes Gomes Filho a ligdo:

sidade ou utilidad s g

O primeiro requisito do interesse de agir € a NeCes o aos objetvt 6 ymé

vias jurisdicionais; o segundo é a adequagao dop rovlme(lt
guidos pelo autor em sua demanda. Nessa colocagéof .O - do, na
Imposi¢do do principio da economia processual, S'S"'f'can :
Estado se nega a desempenhar a atividade jurisdiciond
€aso concreto, néo é necessério e quando o provimento
Para atingir o escopo de atuagao da vontade da lei.’

E acrescentam:

!
a2
0

Ha uma tenqs is desn
ncia t3 , = .« penais d€>
"édagdo, o CPp j4 . S:tforte em obstaculizar o prosseguimento de aﬁﬁ?jaz e no infcio 9° €

arts, 395 5 398). 4 com duas anélises profundas sobre sua via

AS nulidage
5 N0 processg penal. 10, ed. Sao Paulo: RT, p. 75-
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Pode-se também falar no interesse-utilidade, com
ovimento pedido deve ser eficaz: de modo que faftars ; .
se verifique que O provimento condenatério njo poders : de agir quando
exemplo, no caso de a dendncia ou queixa ser ofereci

mar-se a prescricao da pretensao punitiva. Sem aguardar-
j4 se constata a falta de interesse de agir.).

pr

Quando proposto pelo titular da acio penal (Ministério Pablico -
agoes penais publicas €, nas agoes privadas, o ofendido), o Instituto é deS
fendido sob a luz do principio do interesse-utilidade. Nesse aspecto diz-se;

que a persisténcia da investiga¢do ou da acio nio goza do interesse de agir
que Ihe é essencial, além de faltar-lhe utilidade. 6

Em outras palavras, ndo se vé utilidade, nem ao menos necessidade
de mover todo um aparato estatal (Promotor de Justica, Magistrado serven:
tudrios da Justica, Defensoria Publica, etc.) sabendo que, ao final, a pena
ndo sera aplicada em razdo da ocorréncia da prescricio. Em tais hi’péteses
a manutengdo da persecutio criminis se mostra um non sense, em perfeitc;

descompasso com os modernos principios de direito processual (eficiéncia,
economia, instrumentalidade, etc.).

E se hd auséncia do interesse de agir, e, consequentemente, faltar
um dos requisitos para condi¢do da a¢do penal, a dentncia n3o podera ser

recebida, visto que, conforme preceitua o novel art. 395, |I, do Cédigo de
Processo Penal:

Art. 395. A dentincia ou queixa seré rejeitada quando:
[...]

Il - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da agdo penal.

_ Nem se pode argumentar que um dos 6bices para aplicagao da pres-
¢f1¢ao antecipada seja o principio da obrigatoriedade. Isso porque, cada
Vez mais, a legislacio moderna encontra espacgo para medidas eficazes em
Iugar de se atar aos rigores de normas ultrapassadas. Como exemplg, cite-se
0 Instituto da transagdo penal, o qual, em tese, “vergastaria” O e dO'pnP-
sy prética, tem demonstrado ser indispensével para a 59 ;Jg:];)
fje iares de menor potencial ofensivo, que outrord afogavam O SISt€
Judiciario brasileiro.

e a todo Estado Demo-

fotada pela aplicacao
contra o individuo

Crati A presungio de inocéncia, principio inerenf
dr tico de Direito que se preze, também nio se ve a '
4 Prescrigdo virtual, tendo em vista que a agao pend

\\_--_
30 Paulo: RT, 1997. p. 65.

<) .
GRlNOVER- Ada Pellegrini e outros. As nulidades no processo penal. 6. ed
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strada sua inocencia quando, de plano
pela prescricao antecipada.

abStratO.

que haja
B o ah - l ¢ . 3 O de qUe
acio da prescri¢ao virtua transgrediria a garantia Constitycjg,

nal da presungdo de inocencia.

Nas irrepreensiveis palavras de Leandro Jorge Bittencourt Cano, Magis.
stuante na 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo

extinguindo, CONSEY’ : 9 ,
juizo de érito? Assim, ndo procede, uma vez mais, o argument

eventual aplic

trado

¢ preciso acordar para a realidade. Ignorar o suplicio que € um processo penal e e
fiar no simplério argumento de que o réu tem direito a provar sua inocéncia beira )
hipocrisia. Em primeiro lugar, porque o argumento é falacioso; se isso fosse verda-
de, a prescrigdo retroativa (a real, ndo a antecipada), embora decorrente de norma
expressa (art. 110, § 12, do Cédigo Penal), ndo poderia ser decretada quando hou-
vesse recurso exclusivo da defesa (e, note-se, nesse caso estariamos lidando, supos-
tamente, como o principio constitucional da inocéncia, que prevaleceria frente d
norma de lei ordinéria). Depois, porque a par da falha de argumento, o “problema’
é muito facil de ser contornado: basta que, antes da decretagdo da prescrigao, o
investigado ou réu seja intimado para que informe se concorda com a providéncia.
Caso sua anuéncia seja colhida, o processo segue em frente.®

d AO.m‘.enos por ora, hd uma intransigente resisténcia contra a aplicagao

v:ngr:ggga: a?ﬁ?cipada nas Cortes Superiores. Todaviaf a tese Ientarrjiil:(t)e

que o Trib 4 'd? por nossos Tribunais. De se mencionar, a propo ra:
uqal Regional Federal da 42 Regido, acertadamente, tem reffe

TIDO ESTRITO —~ CREDITO PRESCRICA
A~ FACTIBILIDADE

-1, 12 -
C., Rel. Domitila Manssur, J. 06,02.2009, 20.03.2009-
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PENAL - PRESCRICAO EM PERSPECTIVA - ARTS. 299 £ 17 A
GO PENAL - ART. 1%, INCISOS | E Il DO DL 201/67 — VIAV'EL
PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO EM PERSPECTIVA EXCEPCIONALIGA

A prescricao pela pena projetada, embora nio prevista
prudencial tolerada em casos excepcionalissimos, quando existe conviccs
de que a sangdo aplicada ndo sera apta a impedir a extincdo da punibilﬁdgde

na lei, é construcdo juris-

Interessante notar que tantos sdo os argumentos suscitados em defesa de
instrumentos flexibilizadores do direito de defesa (v.g., interrogatério por video-
conferéncia, unificacao das audiéncias no curso da Instrucdo processual, etc.)
em favor da racionalizagdo dos escassos recursos e celeridade da pres’tagé;)

jurisdicional, que muito nos estranha a relutincia de membros da Magistratura
e Ministério Pablico em aceitar a aplicacio do referido instituto.

| Enfim, ainda que respeitaveis as criticas langadas em sentido contra-
ro, cumpre observar que o reconhecimento da prescricao em perspectiva,
MESMOo que nao expressa em lei, se mostra em perfeita sintonia com a ten-
déncia de modernizacio e racionalizagao do processo penal.

A propria Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Sio Paulo, em
dlversa§ ocasides’, reconheceu a necessidade de trancamento do procedi-
Mento investigatério em face do mencionado principio. A propésito, Nucci
bem aponta as esclarecedoras palavras do Procurador-Geral de Justica, Dr.
Luiz Antonio Guimaries Marrey:

COf.n apoio na doutrina, sempre entendi viavel o reconhecimento da inexisténcia
do interesse de agir, em face daquilo que se convencionou chamar “prescri¢ao
antecipada” ou “prescrigdo virtual”, ou seja, quando se verifica que, em face da
PENa a ser concretamente aplicada, ocorrera a “prescrigo retroativa” (CP, art.
110 §§ 12 ¢ 29), |50 porque, tendo embora o acusado direito a uma sentenca de

——————

o0 N

Protocolado 002.267/00 ‘ 2000

900, o2:267/00, art. 28 do CPP, Inq. 1.374/97, Comarca de Guarulhos, 07.01.20( _

:‘3 4C:Sd + art. 28 do CPP, Inq. 430/97, C';?narca de Maus, 21.02.2000. Apud NUCCI, Guilherme de Sou
- (0digo penal comentado. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 469.
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essual penal, inspirado no principio

regra, O encerramento do processo, hie
- m

d

eSmO

.

’ Como Vefb

s,
dO CPP”:

icio pela pena em perspectiva (3. .
da prescri¢ao pe -
forpa designagdo adotada) pela doutrina ¢ jucfpada

o B e A nSr
" inda que ndo haja previsao legal expressa, Concregy,
‘ e o 52 2
nf‘?lc’iéncia na utilizagao do processo penal, |0nge de ser Merg
iq e efl

20 da persecucao estatal. Por tais motivos, ¢ aly
[

m regularidade, ressalvados 0s casos em Que
slise demasiadamente aprofundada do Mérig

/P. 469
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